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Abstrak

Permasalahan yang terjadi pada Program Studi Teknik Industri Universitas XY adalah rasio yang tidak proporsional
antara jumlah mahasiswa aktif dengan jumlah dosen tetap. Berdasarkan surat edaran Dikti No. 2920/DT/2007
menetapkan bahwa standar perbandingan jumlah dosen tetap dengan mahasiswa aktif yang ideal adalah 1:25 namun
yang terjadi saat ini tercatat perbandingannya adalah 1:43,21. Perbandingan rasio tersebut berdampak pada beban
kerja dosen. Terdapat 71% dosen yang memiliki beban mengajar sebesar 12 sks dan 80% memiliki jadwal mengajar
5 sks dalam sehari tanpa jeda. Hal itu menyebabkan beban kerja berlebih dan kebutuhan waktu yang tinggi mengingat
beban kerja 12 sks tersebut merupakan hanya beban mengajar saja belum termasuk penelitan, pengabdian masyarakat,
rutinitas pelayanan akademik terhadap mahasiswa dan beban administrasi sebagai pejabat struktural. Selain itu
berdasarkan observasi, ditemukan indikasi stress pada dosen berupa perubahan nafsu makan 21,4%, gangguan saat
tidur 14,3%, lesu dalam mengajar 21,4% dan menurunya semangat dalam bekerja 21,4%. Pendekatan yang digunakan
adalah NASA TLX. Terdapat 6 deskriptor NASA TLX diantaranya adalah kebutuhan mental (KM), kebutuhan Fisik
(KF), kebutuhan waktu (KW), usaha (U), performansi (P) dan tingkat frstasi (TF). Berdasarkan analisis NASA TLX
terdapat 6 dosen memiliki kategori beban kerja mental yang sangat tinggi dan 8 dosen yang memiliki kategori beban
kerja mental yang tinggi. Berdasarkan uji beda rata-rata terdapat perbedaan penilaian terhadap deskriptor NASA TLX
dilihat dari faktor usia. Berdasarkan uji test between effect ada beda antara umur terhadap penilaian performansi.

Kata Kunci : Nasa TLX, Beban kerja mental, Deskriptor Nasa TLX

Abstrack

The problem that occurs in the Industrial Engineering Study Program at XY University is a disproportionate ratio
between the number of active students and the number of permanent lecturers. Based on the Dikti Circular No.
2920/DT/2007 stipulates that the standard comparison of the number of permanent lecturers with active students is
ideally 1:25, but what is currently happening is that the ratio is 1:43,21. The comparison of these ratios has an impact
on the workload of lecturers. There are 71% of lecturers who have a teaching load of 12 credits and 80% of them
have a teaching schedule of 5 credits a day without a break. This causes an excessive workload and high time
requirements considering that the 12 credits workload is only a teaching burden, not including research, community
service, academic service routines for students and administrative burdens as structural officials. In addition, based
on observations, it was found indications of stresson lecturers in the form of changes in appetite 21.4%, sleep
disturbances 14.3%, sluggishness in teaching 21.4% and decreased enthusiasm at work 21.4%. The approach used is
NASA TLX. There are 6 NASA TLX descriptors including mental needs (KM), physical needs (KF), time requirements
(KW), effort (U), performance (P) and achievement level (TF). Based on the NASA TLX analysis, there are 6 lecturers
who have a very high mental workload category and 8 lecturers who have a high mental workload category. Based
on the average difference test, there are differences in the assessment of the NASA TLX descriptor seen from the age
factor. Based on the between-effect test, there is a difference between age and performance assessment
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Pendahuluan Industri, yang terus meningkat secara signifikan

XY merupakan salah satu Universitas dari tahun ke tahun. Pada tahun 2014 Teknik
yang mengalami peningkatan jumlah mahasiswa, Industri  mengalami  peningkatan  jumlah
salah satunya adalah Program Studi Teknik mahasiswa baru yang signifikan yaitu meningkat
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sebanyak 300%. Setelah itu jumlah mahasiswa
baru dari tahun ketahun relatif stabil mengalami
tren positif (terus meningkat). Hal itu dapat
dilihat pada gambar 1.1.
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Gambar 1. Grafil data jumlah dosen tetap dan
mahasiswa 5 tahun terakhir
Beradasarkan gambar 1 menunjukan
bahwa terdapat peningkatan jumlah mahasiswa
yang tidak diimbangi dengan adanya peningkatan
pada jumlah dosen tetap yang mengajar pada
Teknik Industri XY. Rasio perbandingannya
ditunjukan pada tabel 1 sebagai berikut :
Tabel 1. Rasio Perbandingan Dosen dengan

Mahasiswa
2013/2014 10 222 1:22.20
201472015 10 363 1:36.30
20152016 10 530 1:53.00
2016/2017 14 605 1:43.21
2017/2018 16 660 1:41.25

Dari wawancara terbuka yang dilakukan
terhadap dosen Teknik Industri XY, bahwa
terdapat keluhan-keluhan yang menunjukkan
adanya tanda-tanda stres yang dialami berkaitan
dengan tingkat beban kerja berdasarkan Sehnert
(1981). Berikut adalah hasil kuisioner wawancara
terbuka yang dilakukan peneliti terhadap dosen
Teknik Industri XY yang dapat dilihat di tabel 2.

Tabel 2. Hasil Wawancara Terbuka
- "

No | Tondn stress | Tudak | Jang Kadang- Sering SﬁlﬁﬂA
Pernah kadang Sekali
1 Insomnin 2308% | 539% 231 % 00% | 00%
2 Gangguan
1429% | S0.0% 214% 143% | 0.0%
st tadur
3 | Tekas T
0.0 % S0.0% 00% 00% | 00%
marah
|4 Perubahan
| 14
nafsu 21.4% 419 % 71% | 214%
makan
{5 | Bersitegang
‘!\‘ngun 0.0 % 4% 286% 0.0 % 00%
orang fam
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6 Berprasang 718 57 1 4 T aose | sow
ka negatif
Kesalahan
yang 143% 429% IST% 71 % 00%
meningkat

g Tindakan
429% 214% 286 % T1% | 00%
yang apatis

9 Kurangnya
71% 157 % 0% T1% [00%
Keyelasan

10 | Keraguan

dalam
0.0% 1I57% S 0% 143% | 00%

mengaminl

keputusan

11 | Hilang . .
214% SO0 % 286% 00% | 00%
pandangan

12 | Hilang
ingatan 0.0 % 214% S00% 6% | 00%
copat lupa

13 | Lesu dalam

0.0% 15.7 % IST% | 214% | 71%
metgagar

14 | Perassan
terialu 21.4% 429% 286% | 7.14% | 00%

mampu

15 | Menurunyu
semangat

0.0% 3I57% 337% 2004% |71 %
dalam

hekena

Metode

Metode NASA TLX merupakan metode
yang digunakan untuk menganalisis beban kerja
mental yang dihadapi oleh pekerja yang harus
melakukan berbagai aktivitas dalam
pekerjaannya. Metode ini di kembangkan oleh
Sandra G. Hart dari NASA-Ames Research
Center dan Lowell E. Staveland dari San Jose
State University pada tahun 1981berdasarkan
munculnya kebutuhan pengukuran subjektif yang
terdiri dari skala sembilan faktor (kesulitan tugas,
tekanan waktu, jenis aktivitas, usaha fisik, usaha
mental, performansi, frustasi, stress dan
kelelahan).  Dari  sembilan  faktor ini
disederhanakan lagi menjadi 6 yaitu Mental
demand (MD), Physical demand (PD), Temporal
Demand (TD), Performance (P), Effort (E),
Frustation Level. (FR). NASA TLX adalah suatu
metode pengukuran beban kerja mental secara
subjektif. Pengukuran metode NASA TLX dibagi
menjadi dua tahap, yaitu perbandingan tiap skala
(paired comparison), dan pemberian nilai
terhadap pekerjaan (event scoring).
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Tabel 3. Indikator NASA-TLX
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1 1 [\‘l!il!ll'<l!{\|
Langkah-langkah pengukuran dengan
menggunakan NASA TLX adalah sebagai
berikut (Hancock dan Meshkati, 1988):

1) Pembobotan

Pada bagian ini responden diminta untuk
memilih salah satu dari dua indikator yang
dirasakan lebih dominan menimbulkan beban
kerja mental terhadap pekerjaan tersebut.
Kuesioner NASA TLX yang diberikan berupa
perbandingan berpasangan. Dari 28 kuesioner ini
dihitung jumlah tally dari setiap indikator yang
dirasakan paling berpengaruh. Jumlah tally
menjadi bobot untuk tiap indikator beban mental.
Berikut tabel perbandingan indicator NASA
TLX:
Tabel 4. Perbandingan Indikator

C=uimlber - Astuts, 20013)

2) Pemberian Rating

Pada bagian ini responden diminta
memberi rating terhadap keenam indikator beban
mental. Rating yang diberikan adalah subjektif
tergantung pada beban mental yang dirasakan
oleh responden tersebut. Untuk mendapatkan
skor beban mental NASA-TLX, bobot dan rating
untuk setiap indikator dikalikan kemudian
dijumlahkan dan dibagi dengan 15 (jumlah
perbandingan berpasangan). Skala rating dari
NASA TLX dapat dilihat pada gambar 2.
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I. Kebotuhan Mental (KM)
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Gambar 2 Rating NASA TLX

3) Menghitung nilai produk

Diperoleh dengan mengalikan rating
dengan bobot faktor untuk masing-masing
deskriptor. Dengan demikian dihasilkan 6 nilai
produk untuk 6 indikator (MD, PD, TD, CE, FR,
EF):
Produk = rating x bobot faktor ........................ @
4) Menghitung Weighted Workload (WWL)

Diperoleh  dengan  menjumlahkan
keenam nilai produk.
WWL=3produk........ccoceveveeneneneiiiiicaen 2
5) Menghitung rata-rata WWL

Diperolen dengan membagi WWL
dengan jumlah bobot total.

6) Interpretasi Skor

Berdasarkan penjelasan Hart dan
Staveland (1981) dalam teori NASA-TLX, skor
beban kerja yang diperoleh terbagi dalam lima
bagian hal tersebut dapat dilihat pada tabel 5
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Tabel 5. Skor NASA TLX

No Range Beban Kerja
1 0-9 Rendah

2 10-29 Sedang

3 30-49 Agak Tinggi
4 50-79 Tinggi

3 0-100 Sangat Tinggi

(Sumber: Hanapi, 2014)

Hasil dan Pembahasan
Berikut adalah rekapan data pengisian
kuisioner NASA TLX vyang telah diisi oleh
responden yang dapat dilihat pada Tabel 6
Tabel 6. Rekapan data Pengisian Kuisioner NASA

TLX
[ Hobot Rating | Bopadon '| Ivspre .\Buhm qumg
KM 4 o0 KM ) mn
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Berikut adalah seluruh hasil rekapan
pengolahan data menghitung Weighted Workload
(WWL) responden yang dapat dilihat pada Tabel
7.

Tabel 7. Hasil Pengolahan Data dari Kuisioner

Seluruh Responden
Rama-
Indikator | Bobot ing | wwiL [TEmbb | o | Sems
Respoaden Rating WWL
WWL
K 3 @ |20
XF 0 W0 [0
Ap AW 5 ;‘;" "X s | 19 | Tiegsi
U 80 | 240
TF 2 3 130
* 3 80 |30
XF 3 0 [200
sMB :’cw f :‘; ;:0 1145 | 7634 | Tinggi
U 3 0 140
T 0 3|0
KM p | L1 100
KF 0 0 0
we H ] 1005 | 66.99 | Tinggi
i s 7 37
il 3 |30
KM i w60
kI 4 W) Aol
: N 3 5 3 Sangat
e F 3 Wil T kil Rasddl BT
v 1 k) 210
1F 1) 40 1
K 3 0 3%
KF 0 < |0
KW 2 5 I Sangat
W : . Sa—] 15 [ s [
U 3 5 0%
TF 1 n N
KM 2 LN 170
X7 i % 73
KW 4 95 380 Sangat
ROA (X 4 % z 1330 | smes | Jaman
U 3 % |2
TT 3 5 i
"™ 3 %0 T80
KF 0 80 0
KW 3 90 450 Samgat
B Iy 3 % 10| B9 [P Tiegi
Ll 4 90 360
1T 3 % 150
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XF 3 %0 T60
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U 3 T 380
7 i CTR
L) - o LM
KF i 50 50
K 3 )
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U 3 W 340
T 0 %10
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T i i 70
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Rata-
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Jika dilihat menggunakan grafik maka hasilnya
adalah sebagai berikut yang dapat dilihat pada
Gambar 3
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Gambar 3. Grafik Rata-Rata Weight Workload
(WWL)

Grafik diatas menunjukan terdapat
perbedaan beban kerja pada masing-masing
individu responden. Berdasarkan hasil rekap
pengolahan data kuisioner pada Tabel 4.9
terdapat Responden dengan skor atau kategori
rendah O responden, sedang O responden, agak
tinggi 0 responden, tinggi 8 responden (57.14 %)
dan sangat tinggi 6 responden (42.85 %). Hasil
tersebut dapat dilihat pada Tabel 8

Tabel 8. Persentasi Beban Kerja Mental

Jumlah

No Range Responden Beban Kerja Prosentase
i -9 0 Rendah 0%
2 10-29 0 Sedang 0%
3 30-49 0 Agak Tinggi 0%
- 50-79 8 Tinggi 5714 %
5 80-|09 6 Sangat Tinggi 4285 %
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Simpulan

Terdapat 8 responden yang memiliki kategori
beban kerja mental yang tinggi dan 6 responden
yang memiliki kategori beban kerja mental yang
sangat tinggi. Responden dengan beban kerja
mental yang paling tinggi adalah Responden MF
dengan skor 99.97 dan Responden dengan beban
kerja mental yang paling rendah adalah
Responden OA dengan skor 64.66.

Deskriptor yang paling besar memberikan
kontribusi penyebab tingginya beban kerja
mental pada dosen Teknik Industri XY adalah
deskriptor kebutuhan waktu. Hal tersebut
menunjukan bahwa rata-rata dosen Teknik
Industri XY mengalami permasalahan dengan
tekanan terhadap waktu. Sedangkan deskriptor
yang paling kecil memberikan kontribusi beban
kerja mental adalah deskriptor kebutuhan mental
dan kebutuhan fisik. Hal ini menunjukan bahwa
dosen Teknik Industri XY tidak memiliki
permasalahan tekanan terhadap mental dan fisik.
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